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Abstract 
This project attempts to define and examine the new literary movement known as ‘ecocriticism’ and, 
more specifically the special part called ‘dark ecology’ which is Timothy Morton’s revised sub-group. 
It analyzes Ilija Trojanow’s ‘Isbrud’ in the light of ecocriticism to determine how humanity's self-
perception is under influence by climate changes and how it is expressed in new litterature. 
Furthermore it presents a new way of understanding nature which has its basis in the theories 
introduced by Timothy Morton. Morton wants to change our perception of nature, so that we will be 
able to counteract the climate changes. The analysis of Isbrud shows that the main character has a 
romantic view on nature. He loves nature more than anything, but because of the human-caused 
climate changes, nature is suffering and this gives him a misanthropic view on humanity. He ends up 
committing suicide because of it. In the discussion Morton’s view on nature is compared to Isbrud’s 
view on nature. Morton is against the romantic view on nature because nature does not live up to 
the interpretation as it also contains a dark and ugly side. The climate changes has an influence on 
the main character in Isbrud and it is expressed by his misantropic view on humanity and his suicide.  
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Indledning 
Problemfelt og aktualitet 
Klimaforandringerne er på alles læber. Politikerne taler om det, aviserne skriver om det, og selv 
naturprogrammer i bedste sendetid viser billeder af det. I skrivende stund er COP21-forhandlingerne 
i fuld gang i Paris, og verdens ledere diskuterer jordens fremtid og menneskets ansvar. Især de 
vestlige lande skal løfte en stor del af byrden, da de har forurenet i lang tid og samtidig været 
fuldstændig klar over konsekvenserne af deres drivhusgasudledninger. Man kan næsten ikke 
beskylde den almindelige borger for uvidenhed, med al den medieomtale det får i hverdagen. Til 
gengæld halter det med de miljørigtige tiltag, og de store tabere bliver os selv, når miljøet, vi lever i, 
reagerer med flodbølger og ekstrem tørke.  
 
Det meste af den vestlige verden er for længst blevet klar over den store indflydelse, mennesket har 
på klimaet. Drivhusgasser, grøn omstilling og global opvarmning er på dagsordenen i næsten alle 
lande, og ifølge flere forskere vil man i fremtiden omtale denne periode som den ‘antropocæne 
tidsalder’: “Mængden af aflejringer i globens lithosfære er nu i så overvejende grad blevet til som et 
resultat af menneskelig aktivitet, enten direkte eller indirekte, at det er rimeligt at tale om en ny 
antropocæn (‘menneskelig’ præget eller afficieret) tidsalder.” (Raffnsøe, 2014:19). Menneskets 
påvirkning af naturen er af helt andre dimensioner end tidligere, og græsrodsbevægelser har i mange 
år arbejdet for, at bevidstheden og handlingerne også skulle følge med. Den ‘kritisk-økologiske’ og 
bevidste forbruger er blevet en stor og vigtig gruppe, som markedet ikke kan ignorere. De store 
dagligvarekoncerner har lange analyser om bæredygtighed og ansvarlighed på deres hjemmesider, 
fordi de ved, at det er noget, forbrugerne går op i (Coop.dk, Dansk Supermarked Group). Det handler 
om at tage ansvar for naturen og mindske sit CO2-aftryk mest muligt. Efterspørgsel og grønne tiltag 
tvinger også virksomheder til at tage stilling til den nye, økologiske bevidsthed.  
 
Litteratur og kunst er ofte et udtryk for generelle samfundsstrømninger, og dette gør dem ideelle til 
at forstå forskellige perioder i menneskets historie. Litteratur kan med form og sprog udtrykke en hel 
filosofi, imens indholdet kan opsummere en befolknings stemning. Ilija Trojanows Isbrud fra 2012 er 
en sådan bog, da den behandler en af de mest presserende og aktuelle problemstillinger i vores tid: 
De menneskeskabte klimaforandringer. Bogen er et eksempel på den relativt nye økokritiske bølge, 
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hvor litteratur og kunst forholder sig til naturen og klimaforandringerne, efter Glotfeltys definition på 
økokritik (Skiveren & Gregersen, 2015:111). Denne genre er interessant, fordi mennesket nu også 
kan være det ‘onde’, som ødelægger det ‘gode’ og ‘oprindelige’, nemlig naturen. Den beskriver et 
romantisk natursyn, hvor den idylliske natur skal beskyttes fra det aggressive menneske. 
Problemformulering 
Hvordan påvirker klimaforandringerne menneskets selvforståelse, sådan som det kommer til udtryk i 
Ilija Trojanows Isbrud? 
Afgrænsning 
For at vores arbejde ikke skulle blive for omfattende og vores emne for bredt, har vi valgt at fokusere 
vores økokritiske læsning på én bog og sammenligne med forskellige film fra samme periode. På 
denne måde får vi både illustreret et natursyn, der er positivt stillet overfor naturen og et, der 
lægger vægt på den mørke økologi. Vi bruger primært Timothy Mortons teori og forklarer nogle af 
hans begreber, for at kunne bruge ham i praksis. Vi har valgt vores analyseobjekter ud fra et 
kriterium om, at vi ønskede forskellige natursyn repræsenteret. Vi har derfor en tese om, at de bøger 
vi har valgt, introducerer to forskellige natursyn. Med Isbrud, katastrofefilmene og Timothy Mortons 
teori har vi materiale vi kan udfolde og diskutere. 
 
Der er mange elementer, vi kun kort kommer ind på i vores analyse, som kunne have været lange 
projekter i sig selv. Vi kunne for eksempel have valgt at fokusere på det absurde i Isbrud, herunder 
selvmordet, at dræbe mennesker for at redde dem fra dem selv, og at mennesket selv aktivt 
ødelægger sine egne livsgrundlag. I stedet har vi valgt en fokuseret analyse for at få så mange 
aspekter af det økologiske med som muligt og det generelle natursyn i bogen. 
Metode 
Vores analyse af Ilija Trojanows Isbrud er en litterær analyse, der følger bogens plot og tematik. Et af 
hovedtemaerne i bogen er økologien, og derfor er det vigtigt at understrege, at vi ikke tillægger 
bogen økokritik, da det forekommer i forvejen. Det betyder, at selvom man kan læse med et 
økokritisk blik på al litteratur, er vores analyse en almindelig næranalytisk gennemgang af bogens 
allerede eksisterende økologiske temaer. Vi forholder os dermed objektivt til bogens holdninger. Vi 
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anvender først teorien bag økokritikken med udgangspunkt i vores teoretiker Timothy Morton i 
diskussionen, hvor vi sætter hans teori om natursyn og hans bud på økokritik op imod bogens 
skildring af de to begreber. Så fordi vi bruger Mortons begreber til at analysere romanen, bliver det 
en del af vores metode. Dermed laver vi en litterær analyse med et økokritisk fokus. Vi ser derefter 
på, hvordan Isbrud kunne have været, og hovedpersonen handlet, hvis bogen havde haft det samme 
natursyn som Morton.  
Fremgangsmåde 
Vi vil først redegøre for teorien bag økokritik og forklare andre essentielle begreber, der er vigtige for 
at forstå Timothy Mortons tankegang. Disse begreber handler om, hvordan man kan analysere både 
skønlitterære værker men også det miljø, man befinder sig i. Derefter vil vi foretage en næranalyse 
af temaerne om naturen og misantropien i vores primære skønlitterære værk Isbrud og vise, hvor 
økokritikken og natursynet kommer til udtryk uden imidlertid at lægge teorien ned over bogen, som 
tidligere skrevet. I analysen handler det om hovedpersonens forhold til naturen og til sin egen race. 
Det er først i diskussionen, at vi vil trække Mortons begreber ind for at forklare det natursyn, bogen 
skildrer. Ved at se Isbrud igennem Mortons teori vil vi også forsøge at forklare hovedpersonens 
handlinger og komme med bud på, hvad han kunne have gjort anderledes, hvis han havde kendt til 
Mortons teori og økologiske tankegang og havde haft det samme natursyn som teoretikeren.  
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i dimensionen tekst og tegn både i forhold til emne og metode. Vores 
metode er en litterær tekstanalyse, hvor vi med grundighed og dybde ser på de vigtigste tematikker 
og personkarakteristikker i vores litterære hovedværk. Fordi vi bruger en række analyseværktøjer og 
udviser en generel tekstforståelse, hører vores opgave ind under dimensionen tekst og tegn. 
Desuden er vores problem afgrænset til den misantropi, det romantiske natursyn forårsager i 
litteraturen. Vi ser ikke på de generelle samfundsmæssige tendenser af misantropi, der findes i 
verden, men tager udgangspunkt i en roman, der tydeligt skildrer dette problem.  
 
Samtidig ser vi på menneskets natursyn i to forskellige tidsaldre, romantikken og nutiden. I 
romantikken havde man et natursyn, der lagde vægt på det skønne og det uberørte. I vores opgave 
ser vi på, hvordan den vestlige kultur har været med til at skabe en generel misantropi i visse 
individer. Mange af de ting der gør vesten til vesten, såsom industrien og kolonisationsmentaliteten, 
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har skabt en absurd verden, hvori misantropi forefindes. Vi ser på hvilke kulturelle tanker og 
selvforståelser, der skal ændres for at skabe en verden uden selvhad og destruktion. Vi undersøger 
menneskets romantiske natursyn, der i høj grad stadig er dominerende. Her kommer Mortons teori 
ind, fordi han kritiserer det romantiserede syn på naturen og mener, det skal ændres. Ved hjælp af 
Mortons Ecology without Nature undersøger vi, hvad det romantiske natursyn er, og hvad det gør 
ved menneskets selvopfattelse. Selvom Morton beskæftiger sig med natursynet i litterære værker, er 
hans teori og kritik af økokritikken et udtryk for en utilfredshed med mere grundlæggende kulturelle 
opfattelser af naturen. Fordi Morton behandler de naturorienterede kulturelle fænomener i verden, 
hører vores opgave også ind under dimensionen kultur og historie.  
Materialevalg 
Til de teoretiske og begrebsforklarende dele af vores opgave har vi valgt at beskæftige os med 
Timothy Mortons bog Ecology without Nature fra 2007, der omhandler måden, vi tænker naturen på. 
Timothy Morton er en britisk forsker i engelsk ved Rice University. Han er en flittig forfatter inden for 
blandt andet emnerne økologi, filosofi og  litteratur (Rice University).  
 
Derudover vil vi analysere Ilija Trojanows Isbrud, hvori hovedpersonen er kritisk stillet over for 
mennesket og dets rolle i klimaproblematikken. Nærmest som den eneste i bogen føler 
hovedpersonen Zeno med naturen og især isen, der er ved at smelte helt væk. Romanen giver et 
omfattende blik ind i, hvordan mennesket kan hade sin egen race, fordi den er den destruktive faktor 
i relationen mellem menneske og natur. Forfatteren vil uden tvivl sigte efter at sætte fokus på 
problematikken omkring klimaforandringerne, der i sidste ende berører os alle. Romanen har 
misantropi og økokritik som vigtige temaer, og derfor er den yderst relevant at analysere i denne 
opgave.  
 
Desuden vil vi i analysen sammenligne hovedpersonen i Isbruds natursyn med andre fiktive værkers. 
Vi vil drage paralleller eller kommentere på kontrasterne mellem Isbruds fortolkning af forholdet 
mellem mennesket og naturen, og så dem der findes i katastrofefilm. Her vil vi tage udgangspunkt i 
kendte film som The Day After Tomorrow, Melancholia, Jurassic Park og 2012.  
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Teori 
Historisk forforståelse 
Dette afsnit fortæller kort om det romantiske natursyn, som Timothy Morton reagerer på, og som 
stadig er herskende i megen vestlig litteratur. Derefter introducerer vi kort nogle af de natursyn, der 
er kommet til siden romantikken. Torsten Bøgh Thomsen fortæller i Kritik nr. 207 om den romantiske 
fremstilling af naturen, og hvordan det syn har udviklet sig, hvilket vi her vil redegøre for.  
  
Naturen og de store følelser kommer stærkt til udtryk hos forfatterne omkring 1800-tallet, hvor man 
gik fra en realistisk tankegang til en idealistisk. Romantikken gjorde op med rationalismen, og satte 
fokus på det enkelte individ, som skulle søge ind i sig selv for at styrke det åndelige. Det handlede om 
de ting, der gav en dybere mening med tilværelsen, hvilket kom til udtryk i tankerne om kærlighed, 
fantasi, længsel og musik (Thomsen, 2013). En ting der blev beskrevet meget positivt i romantikken, 
var naturen. Den stod i kontrast til den travle by, som var kaotisk, hvor der i naturen var ro og plads 
til fordybelse. Som Jens Dolin beskriver natursynet i romantikken i Geografiske Verdensbilleder: 
“Naturen blev anvendt til rekreative formål, især af byernes borgerskab. Den vilde natur blev 
idylliseret og fremstillet som et ideal for mennesket.” (Dolin, 2007:13) 
 
Det romantiske natursyn idealiserede naturen, men objektiviserede den dermed også. (Morton, 
2009:35)  Mennesket var hævet over naturen, der skulle være smuk at kigge på og kunne minde dem 
om den oprindelige og guddommelige Edens Have. Til gengæld var ikke alt i naturen lige 'naturligt', 
men kun de gode egenskaber der stod i modsætning til byen og kulturen (Thomsen, 2013). 
Dette natursyn kalder Cheryll Glotfelty for ‘det begrænsede naturbegreb’, “... hvor natur er noget, 
som har visse grænser til noget andet, fx til byen, kulturen, det tillærte eller Gud..." (Glotfelty i 
Skivesen & Gregersen, 2015:111). Det er det traditionelle natursyn og bliver brugt som forforståelse i 
langt det meste litteratur. 
 
Glotfeltys grænseløse naturbegreb hvor mennesket er en del af naturen, kan eksemplificeres med et 
kig op gennem 70'erne, hvor der kom mere fokus på og flere teorier om økosystemet og evolution. 
Det var her, der kom fokus på naturens krav, og mennesket trådte i baggrunden som 'bare endnu et 
dyr' i stedet for den fremtrædende rolle som Guds nærmeste. Blandt andet kom Gaia-hypotesen, der 
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ser jorden som en superorganisme med sammenspillende processer, som danner en harmonisk 
enhed og en ligevægt, der har biologisk forskellighed som grundprincip (Thomsen 2013:92). Gaia-
hypotesen satte mennesket i et bæredygtigt forhold til omverden. I 1973 vendte bevægelsen Deep 
Ecology kultur/natur-hierarkiet om ved at underlægge mennesket naturen, og i 2007 udgav Paul 
Watson artiklen 'There is a Biocentric Solution', der beskrev jorden som en organisme, der kan 
sammenlignes med menneskekroppen. Mennesket er her en parasit, der ødelægger organismen. 
Hans syn på menneskeheden er kontroversielt, da han sammenligner den med en kræftsvulst og 
siger, at det vil kræve en radikal øko-kemo for at redde jorden. Ligesom ovenstående forskere og 
organisationer har Timothy Morton et andet natursyn end det romantiske, som han ligefrem mener 
blokerer for vores forståelse af os selv og Naturen.   
Introduktion til teori 
Til at forklare teorien omkring den økologiske tanke, har vi valgt primært at arbejde med Timothy 
Mortons bog Ecology without Nature. Vi inddrager også andre forskere herunder Tobias Skiveren og 
Martin Gregersen, Ursula Andkjær Olsen og Elisabeth Friis, der også beskæftiger sig med Mortons 
teoretiske grundlag og bruger hans begreber i praksis. Mortons natursyn er forskelligt fra den 
klassiske opdeling af naturen overfor kulturen (Skiveren & Gregersen, 2015:111).  
 
Da der i Mortons Ecology Without Nature nævnes mange nye og genanvendte begreber til at 
forklare hans kritik af økokritikken, har vi valgt dem ud, der bedst relaterer sig til vores 
problemformulering og analyse. Til at gøre rede for Mortons natursyn vil vi forklare begreberne 
‘mørk økologi’, ‘økokritik’, ‘rendering’, ‘ecomimeses’ og forholdet mellem subjekt og objekt i en 
miljømæssig forstand. Målet med teoriafsnittet er at skabe en generel forståelse for Mortons 
tankegang, så analysen og diskussion giver mening. Mortons mål med sin forskning er at ændre den 
måde, vi opfatter og tænker over naturen på. Han lægger sig op ad, og tilføjer noget nyt til, den 
allerede eksisterende økokritik. 
 
“It [Ecology without Nature] supports the study of literature and the environment. It 
is wholeheartedly ecological in its political and philosophical orientation. And yet it 
does not thump an existing ecocritical tub. It does not mean  to undermine 
ecocriticism entirely. It does not mean to suggest that there is nothing "out there". 
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But Ecology without Nature does challenge the assumption that ground ecocriticism. 
It does so with the aim not of shutting down ecocriticism, but of opening it up.” 
(Morton, 2007:9) 
Økologisk tænkning 
Som bogens titel indikerer, mener Morton, at vi skal forstå økologi uden naturen, da økologi er 
meget mere end bare global opvarmning, naturtænkning og bekymring for klimaet. Naturen med 
stort ‘N’ blokerer for den måde, vi tænker økologi på. De økologiske tiltag strider imod vores 
romantiske opfattelse af naturen. Morton gør begrebet ‘økologi’ meget abstrakt, i og med at han 
peger på, at det også handler om menneskelige og sociale fænomener. Herunder dækkes der blandt 
andet over følelser, der kan opstå mellem mennesker, de samfundsmæssige konstruktioner vi indgår 
i, og den måde vi lever sammen på (Morton, 2015:14).   
 
Det kan være svært at tænke den økologiske tanke, da man skal acceptere, at der ingen faste 
rammer og begrænsninger er. Man skal derfor være åben, for at økologibegrebet dækker over 
mange forskellige ting. Den økologiske tankegang vil bryde med skabelonerne og få os til at tænke ud 
af boksen.  For eksempel har litteraturen forskellige skabeloner til, hvordan man skal skrive i en 
bestemt genre, såkaldte genrekoder. Det er skabeloner som disse, den økologiske tænkning vil 
bryde. Naturen er ikke en begrænsning i sig selv, men måden hvorpå vi tænker over naturen 
begrænser os, fordi vi udelukker alle andre måder at se naturen på. Den økologiske tankegang har 
for øje at fjerne begrænsningerne, fordi vi skal acceptere naturen som den er, som noget 
uforståeligt. Hvis vi ser naturen som noget ukendt, noget vi per definition ikke kan forstå og aldrig vil 
kunne komme til at forstå, så er der ingen begrænsninger for, hvordan vi kan opfatte naturen. Hvis vi 
accepterer naturen som noget uforståeligt, accepterer vi også, at der er dele af verden, vi aldrig vil 
forstå. Det er tanken bag ‘strange strangers’, hvor der ikke er noget endeligt facit for naturen, men 
kun den objektive, uforståelige natur, som først kommer frem, når man ikke længere sætter 
begrænsninger for sig selv. Morton så gerne, at vi alle ændrer den måde, vi ser på naturen på og 
underkaster os idéen om ‘the mesh’, der kort fortalt dækker over alt. I ‘the mesh’ er alt lige, og der 
hersker netop denne form for uforståelig uforståelighed. Alt og alle er sig selv og sin egen entitet, 
men er samtidig en del af det samme hele.  
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Den økologiske tanke går langt ud over forskning og tænkning af klimaet og naturvidenskaben. Den 
økologiske tanke behandler også de forskellige felter inden for samfundsvidenskaben og humaniora, 
nærmere bestemt kulturen med filosofien, kunsten og litteraturen. På denne måde er den 
økologiske tanke et abstrakt begreb, der skal forstås som værende uden grænser. “Den er et uhyre af 
mesh af forbundethed.” (Morton, 2015:19). Ifølge Morton er alt forbundet i dette ‘mesh’, hvor det 
hele flyder sammen, og de almindelige grænser ophører: ”i ”the mesh” er der ingen forskel på 
forgrund, baggrund, centrum eller grænse, ja, her opløses alle kategorier” (jr. Morton, 2010: 28-50).  
Økokritik 
Et centralt emne hos Morton er hans kritik af økokritikken. Økokritik er en måde at se og analysere 
litteratur og kunst på med økologiske briller. I økokritik studeres forholdet mellem værket og det 
fysiske miljø (Glotfelty, 1996 i Skivesen & Gregersen, 2015:111). Begrebet kan ikke tilskrives Morton, 
da det at beskæftige sig med naturen jo på ingen måde er nyt for litteraturen. Men han ridder med 
på en bølge, da den økokritiske læsning har fået genoprejsning. Det fik det i takt med en øget 
bevidsthed om menneskets indvirkning på naturen i form af affald og klimaforandringer og er nu 
højaktuel (Olsen & Friis, 2014:1). 
 
Morton kritiserer vores måde at forholde os til naturen på og dermed også økokritikken. Et af hans 
hovedbudskaber i Ecology Without Nature er, at diskursen omkring naturen og miljøet er frosset fast 
i en uhjælpelig tomgang. Alle bekræfter hinanden i, at mennesket forurener naturen, at 
ressourceforbruget ikke er bæredygtigt, og at klimaforandringerne vil få fatale konsekvenser på både 
kort og på lang sigt. Men det bliver ved snakken, imens handlingerne lader vente på sig. Denne 
fastlåsthed i kun at tale om naturen og råbe op om ændringer er ikke konstruktivt, og ifølge Morton 
er den eneste mulighed helt at ændre på den måde, vi ser på naturen på. Han kommer ikke med 
konkrete løsningsforslag men tror ikke på, at mennesket vil kunne ændre kurs uden at ændre diskurs 
(Morton, 2009:19). 
Ecomimeses 
Hvor økokritik er en læsning man kan lægge ned over alle værker, er ecomimeses et bevidst valg, 
som forfatter eller kunstner tager om at forholde sig til naturen. Her kommer naturen og 
kunstnerens natursyn im- eller eksplicit til syne i personer, setting og naturen og bliver et centralt 
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tema. Morton kalder det også for 'nature writing', når litteraturen tager udgangspunkt i naturen. Det 
kan tydeligt ses af vores analyse, at Isbrud af Ilija Trojanow er skrevet med et ecomimesestisk syn, og 
den passer derfor perfekt til en økokritisk analyse.  
Mørk økologi 
Morton introducerer mørk økologi som et kontrabegreb til al den grønne økologi, der dominerer 
naturdiskursen. Han er træt af det romantiske natursyn, der portrætterer naturen som noget smukt 
og uberørt og ikke forholder sig til den reelle situation. Naturen hos Morton er også både ond og 
grim. Dyrenes drabelige kampe for overlevelse, ådselædere og død er slet ikke en del af det 
romantiske natursyn, der skubber det grimme til side og pålægger mennesket disse negative og 
aggressive træk. I det romantiske natursyn er der også bred enighed om, at planeten ville være langt 
mere idyllisk og naturlig uden mennesket med dets krige, industri og forurening. Men for Morton, 
der ønsker at ophæve denne adskillelse af menneske og natur, giver dette ikke mening, og både 
naturen og mennesket er begge lige grimme, smukke, passive og aggressive. Nærmest hyklerisk er 
det, når påståede miljøforkæmpere modsætter sig vindmølleparker og solcelleværker, fordi det 
'skæmmer naturen' og ser unaturligt ud, men i stedet accepterer langt mindre miljørigtige 
energikilder, fordi de ikke er umiddelbart synlige i naturen. Begrebet om mørk økologi er med til, at 
gøre op men en romantisk 'bambificering' af naturen og huske på, at naturen også er grim og klam 
og mørk. Dette natursyn er skam også repræsenteret i blandt andet filmkunsten, eksempler vil følge i 
analysen. 
Menneskets overfor naturen 
Meget af Mortons forskning er et begyndende opgør med det romantiske natursyn. I romantikken 
blev menneskets subjekt flyttet fra det fysiske til det psykiske, fra kroppen til sjælen, fordi der i 
samfundet blev lagt stor vægt på det sociale og de filosofiske og åndelige tanker. Det betød, at 
kløften mellem mennesket som subjekt og naturen som objekt blev forstørret. Den mere naturlige 
side af mennesket blev forkastet til fordel for det sjælelige og guddommelige. Derfor er naturen 
blevet gjort fremmed for mennesket, og det er netop dét, Morton gerne vil gøre op med. 
 
Morton ønsker at bryde med romantikkens forestilling om, at mennesket er det ultimative subjekt 
over for Naturen. Vi er ikke herskende over naturen, men derimod en del af den, og den er en del af 
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os, idét han betegner som 'the mesh'. Her er alt ligestillet, hvorimod mennesket i den romantiske 
tankegang ophøjer sig selv ved at give jorden menneskelige egenskaber i en spejling af mennesket 
selv for at drage ligheder mellem sig selv og jordens kraft. Morton mener, at selve idéen om jorden 
med menneskelige træk er forkert, fordi det er at udstyre den med egenskaber, som den ikke har i 
stedet for at acceptere den, som den er. Den er en del af det samme 'mesh' som vi er, men er noget 
andet. Fordi vi som subjekter ikke forstår naturen fuldstændig, og ikke kan sympatisere med 
naturen, har vi tendens til at destruere den (Morton 2007:63-64). Han vil forene subjektet og 
objektet, mennesket og Naturen, så de kan forstås som en del af samme. For splittelsen er ifølge 
ham årsagen til menneskets ødelæggelse af naturen. Dette er idéen bag den økologiske skrivning 
(Morton, 2007:22-23).  
Rendering 
Morton bruger begrebet ‘rendering’ om menneskets måde at tænke om naturen på, som det bliver 
brugt i film- og musikbranchen. Det tekniske begreb dækker over det værktøj, skaberne af film og 
musik benytter sig af for at få en ensartet atmosfære frem i det samlede produkt. Med dette værktøj 
er det altså muligt for skaberen at omforme og manipulere med virkeligheden og opnå lige præcis 
dét resultat, der ønskes. Det betyder, at man ikke behøver at gå ud og finde en virkelighed der 
passer, man kan bare fabrikere sin egen (Morton, 2007:35).  
 
På samme måde manipuleres der med den natur, vi kan læse om og se på et lærred. Selvom der ved 
brug af rendering forsøges at opnås et resultat, der simulerer virkeligheden, og naturskrivningen 
prøver at bilde beskueren ind, at det fremsatte miljø er ægte nok, ved vi som læser eller publikum 
godt, at den virkelighed, vi ser, er fabrikeret. Det betyder imidlertid ikke, at vi vil se løgnen i øjnene. 
Vi nyder bedraget fordi accepten af at det, vi ser eller læser, er en konstruktion gør os mere 
engagerede på vegne af fortælleren (Morton, 2007:35). I analysen af romanen Isbrud og vores 
diskussion vil vi se på den konstruerede version af naturen, som fortælleren lægger frem for læseren.  
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Analyse af natursynet i Isbrud af Ilija Trojanow 
 
“Jeg er træt af at være menneske.” (Zeno i Trojanow, 2012:150) 
 
Zeno Hintermeier er en geolog i tresserne og forsker i det han elsker allermest på jorden: Is. Han 
havde en yndlingsgletsjer, som han med ukuelig forskerglæde målte og undersøgte i sin fritid, men 
som nu er smeltet som følge af de menneskeskabte klimaforandringer. Efter denne katastrofe finder 
han ud af, at hans kone er gået fra ham, og han må genoverveje hele sin tilværelse. Han er igennem 
bogen Isbrud ekspeditionsleder på et polarkrydstogt til Antarktis. Her ser han konsekvenserne af 
menneskets ligegyldighed over for naturen: Olieproduktion, hvalfangst og skrald, og han græmmes. 
Til sidst fortæller han, at han er træt af at være menneske og begår selvmord, mens han overlader 
resten af passagererne og personalet til naturens nåde på Antarktis. 
 
Isbrud er dyster, opgivende og efterlader ikke læseren med meget håb for menneskets og naturens 
fremtid. Den er ikke en fantasifortælling om en fjern fremtid men realistisk samfundskritik, der 
skildrer en virkelighed, man kan genkende fra sin egen hverdag. Temaet om klimaforandringerne og 
menneskets destruktive rolle i naturen er ikke nyt, men Trojanow fortæller med en klarhed og 
selvfølgelighed om de personlige konsekvenser, det kan have for den enkelte at hade sig selv og hele 
menneskeheden, for hvad den gør mod alt det, man elsker.  
Den døende Natur 
Naturen er levende. Den er en instans med et liv - og dermed også en død. Klimaforandringerne er 
menneskehedens møjsommelige måde at slå Jorden ihjel på. Dette er i hvert fald hovedpersonens 
misantropiske holdning til sin egen race i romanen. Han ved, at menneskeheden er i stand til at 
udslette andre folkefærd, og det piner ham (Trojanow, 2012:12).  
 
Naturen var her først, og den er både vores fortid og vores fremtid. Vi kan ikke leve uden den, men 
den har eksisteret længe uden os. Selvom naturen er en så vigtig del af vores liv, sætter vi ikke pris 
nok på den i det daglige liv. Det følgende citat fra romanen varsler om, hvordan Zeno ser menneskets 
dårlige indflydelse på naturen: 
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“Antarktis er vores fælles arkiv, i isen bliver der opbevaret små luftbobler, der er 
tusindvis af år gamle, som om Jorden med jævne mellemrum blæser nutiden ud af 
sine lunger, alt bliver fastholdt i de naturskabte skrin, hvert vulkanudbrud, hver 
solformørkelse, hver atomprøvesprægning, hver forandring i luftens kuldioxidindhold 
(hver eneste af menneskehedens prutter, som Jeremy plejer at sige, når vi er på 
tomandshånd).” (Trojanow, 2012:35)  
 
Enhver miljømæssig handling menneskeheden træffer, både kollektivt og individuelt, sætter sit 
permanente præg på naturen. Zeno er utilfreds med måden, mennesket behandler naturen på 
(Trojanow, 2012:74). Både med bevidste og ubevidste handlinger omformer hans egen race den 
oprindelige natur, selvom den fra hans synspunkt var perfekt til at starte med. Også når mennesket 
bevidst prøver at ændre på naturen med for eksempel genmanipulation, kan det ændre verden på 
ukontrollérbar vis. Selv videnskabsmænd med gode intentioner kan ødelægge mere, end de gavner. 
Dette er også temaet i mange science-fiction-film, hvor det er underforstået, at al menneskelig 
indblanding er dårlig. 
 
I eksempelvis filmen Jurassic Park er målet at genskabe en uddød race af dinosaurer, men det ender 
som bekendt med at gå grueligt galt. I deres forsøg på at ændre en vigtig begivenhed i fortiden, løber 
de risikoen at udslette verden, som vi kender den. Det kan tænkes, at idéen bag historien om 
genoplivelsen af de forhistoriske dyr kommer af et natursyn, der ligner det, Zeno har. Naturen er 
bedre, mere rigtig, i sin oprindelige form, og hvis man kan genskabe den, vil det opveje mange af 
menneskehedens brutaliteter. Det er selvfølgelig på ingen måde sandsynligt, og det viste sig i filmen 
ikke at være en god idé, men der er alligevel en bagvedliggende tanke om, at verden var et bedre 
sted, før menneskehedens enorme udbredelse. 
 
Zeno ser mennesket som en ødelæggende kraft, der sætter personlig magelighed højere end 
naturens overlevelse (Trojanow, 2012:36), og hvis ikke der var nogle regler for, hvordan verden 
skulle behandles, ville alt allerede have været dødt i kølvandet på vores race (Trojanow, 2012:51). 
Derfor synes Zeno, der trods alt er geolog og er på naturens side, at det er rimeligt ikke at være på 
menneskenes side i kampen om overlevelse. For man kan vel ikke både holde med den levende 
natur og jorden, og sin egen destruktive race, der er i færd med at ødelægge den på alle tænkelige 
måder. 
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Zeno foragter sine ledsagere på krydstogtet men ved også, at hvis han begynder at prædike om den 
fare, vi alle udgør for naturen, vil han bare blive opfattet som negativ og endnu mere underlig end 
han allered er. Han kan imidlertid ikke nære sig for at kommentere for sig selv, hvordan 
industrialiseringen langsomt har betydet en næsten komplet udryddelse af flere dyrearter, der 
holder til ved Sydpolen:  
 
“Jeg siger pænt farvel, ellers skulle jeg nemlig have forklaret, at først blev 
pelssælerne pelset, indtil der ikke var flere af dem, derefter slog man søelefanterne 
ihjel og udvandt olie af dem, brændsel var en mangelvare, så derfor blev der fyret 
med pingviner i kogeovnene, og da søelefanterne slap op, begyndte man at koge olie 
af pingviner. Alt blev brugt - det foretagsomme menneske har til enhver tid forstået 
at misbruge naturen ved at udnytte dens ressourcer til ingen verdens nytte.” 
(Trojanow, 2012:81) 
 
Zeno ser ikke industriens opretholdelse og fremskridtets nytteværdi. Hvis det stod til ham, skulle 
områdets beboere sulte og fryse ihjel, før de dræbte så meget som et enkelt naturligt mirakel, som 
en af hans kollegaer udtrykker det: "Hvis alle strande var mineret, behøvede vi ikke at tænke på 
fuglereservater." (Trojanow, 2012:49). Zeno ser ikke dette som en løsning for at bevare naturen, men 
ville hellere have, at mennesket havde åndstilstedeværelse nok til at tænke selv og hvis ikke, så bare 
forsvinde fra kloden. Han er ked af, at han er den eneste, der har det på denne måde. Senere på 
siden lyder hans kollegers kommentarer:  
 
“Gad vide, om målmandens hænder lugtede, og om angriberne havde blodstænk på 
skinnebenene? Du skal altid være så negativ [...] Lad det nu ligge. [...] du behøver ikke 
tage det så tungt, slap af, det skal nok gå, så slemt er det heller ikke…” (Trojanow, 
2012:81)  
 
Han forstår ikke deres lykkelige uvidenhed og optimisme og især ikke deres fornægtelse og 
negligering af de kolossale problemer, verden står overfor. Zeno er meget bevidst om, at det er 
mennesket, der ødelægger naturen, og han udtrykker ved flere lejligheder sin frustration over sin 
egen magtesløshed. På et tidspunkt er han gået i land med nogle af passagerne fra skibet, og støder 
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på et par chilenske soldater på patrulje (Trojanow, 2012:111). Soldaterne stiller sig midt i en 
pingvinflok, og den ene tager provokativt en cigaret frem og begynder at ryge. Passagererne er 
selvfølgelig målløse, da de har lært, at de kun må betragte naturen på afstand, men Zenos reaktion 
overrasker dem alligevel. Da han først har bedt soldaten om at slukke cigaretten og bliver ignoreret, 
kaster han sig over ham og stopper først, da soldaten peger sin pistol imod ham. Zeno er så 
følelsesmæssigt knyttet til naturen, at han tænker mere på konsekvenserne for miljøet end på de 
personlige konsekvenser, som den umiddelbare fare det er at angribe en soldat med et våben, eller 
at hans overordnede lidt senere vil være nødsaget til at fyre eller degradere ham.  
 
Zeno ved jo godt, at det er en desperat handling, eftersom soldaterne sandsynligvis har smidt 
hundredvis af cigaretskodder mellem pingvinerne, og det er måske lige dét, der kendetegner 
hovedpersonen: Desperationen. Han kan se undergangen, men ingen vil lytte, og frustrationen hober 
sig op i ham.  
Zenos forhold til Naturen 
Der er ingen tvivl om, at romanens hovedperson værdsætter naturen. Han har et klart billede af, 
hvordan naturen bør være, og hvordan den er. Han ser den som noget levende, han kan tage og føle 
på, og hans begejstring for naturen skinner igennem i den måde, han præsenterer den på i bogen. 
Dermed tvinger han læseren til at se naturen, som han ser den.  
 
I det følgende citat virker det næsten som om, Zeno føler for naturen, som han ville føle for et andet 
menneske, og som han måske burde føle for sin kone. Hans stærke følelser viser sig i den måde han 
håndterer naturen på, og især hans forhold til gletsjeren i citatet har karakter af en personificering af 
naturfænomenet. Zeno har et personligt forhold til denne enkelte gletsjer, og han antropomorfiserer 
den, til et subjekt han kan elske. 
 
“Jeg mærkede efter med øjnene og med fødderne. Hver gang jeg standsede op, rørte 
jeg ved den og lagde mine hænder på dens flanker, hvorefter jeg gned hænderne 
mod mit ansigt. Dens isnende vejrtrækning, dens livsgivende kulde. Jeg var fortrolig 
med alle dens lyde [...] En døende gletsjer lyder anderledes end en sund gletsjer …” 
(Trojanow, 2012:50)  
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Zenos beskrivelse af naturen har en nærmest erotisk stemning. Han ser ikke bare naturens kraft og 
skrøbelighed, men dens skønhed på et helt personligt plan. Han elsker naturen. Det er måske også 
netop på grund af hans fortærende passion for isen, at hans kone forlader ham. Hun flytter ud, mens 
han er på gletsjerbesøg i bjergene (Trojanow, 2012:68-69). Zeno beskriver da også hans forhold til 
naturen som et ægteskab:  
 
“Hvert år i maj og september kom jeg rejsende til nogle dage før de studerende, så 
jeg uforstyrret kunne gå omkring med åbne sanser, så jeg uforstyrret kunne føle mig 
frem til gletsjeren, inden vi regnede os frem til den, gletsjeren, som min vejleder 
overgav i min varetægt, et arrangeret ægteskab, der med årene udviklede sig til en 
besættelse, som om hver eneste måling bekræftede, hvor enestående den er.” 
(Trojanow, 2012:50) 
 
Zenos semi-erotiske forhold til naturens vidundere danner baggrund for hans stædige kamp mod 
menneskeheden. Hans misantropi er ikke drevet af dårlig samvittighed men af kærlighed. Han vil 
ikke passe på naturen og opfordre andre til at gøre det samme, fordi han vil pleje sit eget moralske 
codex, men fordi det gør ondt i hans sjæl, når naturen lider.  
 
Trojanow har valgt at bruge koordinater som kapiteloverskrifter i stedet for traditionelle, 
handlingsbaserede overskrifter eller simpel numerering. De viser skibet M/S HANSENs rute fra det 
sydlige Chile til Antarktis (Bilag 1). Dette er for endnu en gang at understrege at fokus er på miljøet 
og ikke på menneskets personlige kamp, der er underordnet. Handlingen i bogen udspiller sig ikke 
bare i den passive natur men på grund af naturen og med naturen som aktør. Hans gletsjer er som 
en levende person, som han har et ægteskabeligt forhold til.  
 
Det ægteskabelige og semi-seksuelle forhold, Zeno har til naturen, er en central pointe i bogens 
natursyn. Han fortæller ved flere lejligheder om sin minutiøse udforskning af isen, næsten som om 
han fortalte om en kvindekrop. Imens hans kærlighed til sin kone langsomt rinder ud, øges derimod 
kærligheden til gletsjeren. Han rører meget ved gletsjeren og føler sig i live når hans fingre bliver lige 
så kolde som isen. Han tager ud til den før sine studerende for at være alene med den og begrave sit 
ansigt i sneen. Dette kan selvfølgelig have seksuelle undertoner, men så må dette citat fra side 64 
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næsten have seksuelle overtoner: "Der er slået ovale åbninger ind i siden på isbjerget, 
kæmpemæssige skeder, der bliver blå længst inde." (Trojanow, 2012:64). Gletsjeren er som en 
elskerinde, han elsker højt, men han holder sit forhold med den for sig selv.  
 
Isens accelererende smeltning og Zenos fuldstændige hjælpeløshed får ham til at sammenligne sit 
forhold til gletsjeren med det, man har med en syg ægtefælle: "Vi var et gammelt ægtepar, hvor den 
ene er alvorligt syg, og den anden ikke kan stille noget op." (Trojanow, 2012:50). Hans egen kone 
træder i baggrunden i fortællingen, og kun bruddet med hende bliver uddybet som det, der har 
betydning for ham. Måske nævner han også kun skilsmissen i bogen, fordi den tilfældigvis falder 
sammen med 'bruddet' med hans gletsjer, der er smeltet væk. Desuden vælger Zeno efter en 
nærdødsoplevelse og rehabiliteringsprocess på hospitalet ikke at tilbringe tid med sin kone, da han 
endelig kan vende tilbage til sit normale hjem, men at tage direkte ud til gletsjeren, fordi de havde 
været separeret i over tre måneder (Trojanow, 2012:82).  
 
Zeno taler om gletsjeren, som man ville tale om et menneske og han bruger menneskekroppen som 
semantisk felt. For eksempel her hvor han ser gletsjeren efter tre måneder og det meste er smeltet 
væk: "...og foran mig lå… ingenting. Ikke nogen gletsjer. Ikke nogen levende gletsjer. Kun fragmenter, 
afrevne legemsdele, som om dens krop var blevet lemlæstet af en bombe." (Trojanow, 2012:84) Det 
er næsten som en krig, når Trojanow bruger ord som bomber og legemsdele, og det skal måske lige 
præcis forstås som en krig, hvor mennesket og naturen har sit endelige opgør, og kun én kan stå 
tilbage som vinder. Zeno taler kort efter med en mand på vandretur, der kort bemærker, at der er 
mindre is end sædvanligt, men som tydeligvis ikke er lige så følelsesmæssigt påvirket, som Zeno er. 
Måske bliver det spæde korn til Zenos drastiske handling senere i bogen lagt her, da han ser, hvor 
ligeglade mennesker er med den katastrofekurs, de har sendt naturen ud på. 
 
Hans kærlighed til naturen vises også i hans valg af kæreste, det næstbedste efter hans elskede 
gletsjer. Han har en filippinsk kæreste, Paulina, der i sig selv ikke ville have været særligt at bemærke 
uden følgende kommentar, så hun også passer ind i hans menneskesky verdensbillede: "For 
eksotiske piger er i hans øjne jordens sidste vildnis." (Trojanow, 2012:57). Eksotiske piger er en form 
for socialt accepteret måde for ham at være sammen med naturen på. Et menneske der, til trods for 
stadig at forurene og bagatellisere klimaproblemerne, dog stadig er tættere på noget naturligt. De 
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ses ikke uden for krydstogtsæsonen, måske fordi hun, som hans kæreste, ville passe nogenlunde lige 
så godt ind i byen, som en gletsjer ville. 
 
Zeno går i en periode til prostituerede, og disse beskriver han, som værende endnu mindre 
menneskelige end hans gletsjer. Han skifter dem hurtigt ud og ønsker ikke at tale med dem "Jeg var 
allermest lykkelig, når mine kødelige lyster blev tilfredsstillet, uden at processen havde noget med 
mig at gøre." (Trojanow, 2012:130). De prostituerede objektificeres mere end hans gletsjer, og er 
nederst på hans liste over relationer. Øverst er hans gletsjer, som fylder mest i bogen. Han 
subjektiviserer og elsker den på både ægteskabelig og seksuel vis. Dernæst kommer hans filippinske 
kæreste, der er forbundet med naturen, og som er en blanding mellem det naturlige forhold mellem 
to mennesker og forholdet mellem en mand og et stykke natur. Hans kone kommer efter, selvom 
han ikke beskæftiger sig så meget med hende i bogen. Til sidst kommer de prostituerede, som 
nærmest kun er objekter. De er omkring ham, men han ænser det næsten ikke. Hans relationer er 
vendt op og ned, mennesker er ting, og en ting er den vigtigste person i hans liv. 
Håbløsheden og menneskets magtesløshed 
Der findes mennesker, der i modsætning til resten af deres race, ønsker at bevare naturen i dens 
originale form og som begræder dens langsomme død. Zeno er et af disse mennesker. Han føler 
kraftigt med især isen, der forsvinder. Han har viet hele sit liv til at studere og beundre gletsjerne, 
men han er ikke i stand til at redde dem. Zenos magtesløshed kommer især til udtryk i følgende citat: 
“Uanset hvor nænsomt jeg holder isen i mine hænder, så smelter den alligevel.” (Trojanow, 2012:42). 
Ligegyldigt hvor meget Zeno ønsker at bevare isen i dens naturlige form, er han ude af stand til, at 
stoppe den dominoeffekt de menneskeskabte klimaforandringers indflydelse har sat igang. Isen der 
smelter er Zenos tilbagevendende mareridt, fordi han har en grundlæggende skyldfølelse overfor 
naturen. Han er ked af, at han ikke kan gøre mere for at redde den.  
 
I modsætning til praktisk talt alle andre i romanen sætter Zeno pris på naturen uden forbehold. Han 
respekterer den og vil bevare den i dens naturlige form. I en samtale med sin filippinske 
krydstogtskæreste lader Zeno sine følelser overfor de opdagelsesrejsende skinne igennem. Han ser 
dem som liderlige ‘gentlemen’, der sultent har udnyttet den sydlige pol:  
 
 Tekst og tegn;  
kultur og historie 
45.2 HumBach 
“Misantropi i litteraturen” 
Helle Lykkeberg Laursen 
(antal anslag) 
Gruppe 3  
1. semester 
21. december 2015 
 
21 af 45 
“Det er noget, du tror, siger Paulina efter en pause [...] Fordi du læser det op, så din 
vrede kommer til at ligge i ordene, og du er faktisk ikke spor anderledes end dem, for 
du vil også bestemme over Antarktis. Ja, siger jeg og hæver stemmen, jeg vil ikke 
have, at der skal være mennesker eller dieselolie på Antarktis, men jeg ønsker da ikke 
at eje det, deri ligger forskellen, jeg vil ikke have nogen områder opkaldt efter mig, 
jeg ønsker, at Antarktis får lov at være i fred, ikke andet.” (Trojanow, 2012:66-67)  
 
Men selvom Zeno inderligt ønsker at redde verden fra menneskeheden, er problemet allerede 
opstået, og han kan lige så lidt ændre isens smeltekurve, som han kan ændre fortidens 
opdagelsesrejsende i at gøre krav på Antarktis. Zeno er ikke kun sur på sin egen generation men på 
forrige generationer, der nu er skyld i hans håbløshed.  
 
Et andet træk ved romanen der viser menneskets magtesløshed i universet, kan ses i de indskudte 
TV-udsendelser eller radiotransmissioner, der kommer mellem hvert plotkapitel. Disse opbrudte 
sammensætninger af sætninger, der lader til at komme fra mange forskellige kilder, agerer som 
flashforwards, og varsler om bogens afsluttende katastrofe. Igennem alle bogens ‘radiokapitler’ er 
der hints til en ulykke, som det kan ses i følgende citater: “Der er problemer med et af vores skibe, 
M/S HANSEN, radiokontakten er blevet afbrudt [...] vi aner ikke, hvad der foregår, vi må være 
forberedte på enhver tænkelig nødsituation.” (Trojanow, 2012:26) og “BREAKING NEWS NATUREN 
IKKE I FARE, ALLE MENNESKER DØDE?” (Trojanow, 2012:27). Disse brudstykker af radiosamtaler eller 
nyhedsopdateringer viser, hvordan det er vigtigt for os at holde os opdateret med vores egen races 
ve og vel, men selv de største katastrofer kan drukne i resten af samfundets larm og postyr. 
Kapitlernes opbygning af halve og hele sætninger, der omhandler alt lige fra lytterkonkurrencer til 
udsendelser om hulemennesker, minder mest af alt om en radio, hvor der bliver zappet rundt 
mellem stationerne på tilfældig vis. Det tyder også på et desperat menneskes forsøg på at finde hold 
i verdenen og mening i kaoset. Fordi vi allerede på side sytten og atten får at vide, at et skib vil indgå 
i en ulykke, skaber det en håbløs stemning omkring hele romanen. Vi ved allerede fra starten, at det 
ikke vil ende lykkeligt for vores hovedperson.  
 
Bogens titel 'Isbrud' henviser selvfølgelig til isen, der brækker af som følge af klimaforandringerne, 
men det leder også tankerne hen på hovedpersonens brud med menneskeheden for isens skyld. Hvis 
Zeno så sig selv som en del af noget større, ender han i hvert fald med selv at ‘brække af 
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menneskeheden’ i slutningen af bogen for endeligt at falde i havet. I titlen har den danske 
oversættelse fået en ekstra denotation foræret, der går i spænd med bogens handling. Zenos egen 
brud er jo også af is, hans elskede gletsjer som han både har et ægteskabeligt og nærmest seksuelt 
forhold til. Derudover henviser Zenos eget navn måske til Zeno af Elea’s paradokser om tid og 
bevægelse. Meget lig Achilleus’ væddeløb med skildpadden sidder vores Zeno fast i et uendeligt ræs, 
han ikke kan komme ud af. Selve hans navn er et varsel om hans umulige mission, da bevægelse, her 
fremskridt, er en illusion og han vil for evigt være fastlåst i en kamp, han ikke kan vinde. 
Om absurditet og menneskets selvmodsigende natur 
Zeno føler sig som en udenforstående i en absurd verden, hvor mennesket ødelægger dét, der har 
skabt det. Dette kommer til udtryk flere steder i bogen, oftest når han tænker for sig selv, eller i de 
indskudte radiotransmissionskapitler: "24 procent af de adspurgte mener, at naturen har en særlig 
ret til at eksistere." (Trojanow, 2012:106). Det lyder nærmest som om en speakserstemme 
annoncerer det som en reel statistisk analyse, men det er jo absurd at forestille sig, at naturen ikke 
skulle have ret til at eksistere. Den eksisterer jo endda forud for mennesket og er en 
livsnødvendighed for alt levende på jorden. Alligevel bliver det i Zenos hoved noget, man kan 
stemme om. Noget mennesket selv kan tage stilling til, hvis det føles relevant. Man kan argumentere 
for, at mennesket i virkeligheden stemmer om, om naturen er værd at bevare ved hvert eneste 
præsident- og folketingsvalg der skubber klimaforandringerne væk som uvæsentlige og urentable at 
investere i. I Zenos optik er dette en realitet: Hvis der ikke er andre end ham, der har lyst til at bevare 
naturen, så må folk jo have kollektivt vedtaget, at det ikke er vigtigt. 
 
Fordi at problemet er dybt absurd for ham, at mennesket vil ødelægge dets eget livsgrundlag, bliver 
løsningen også absurd: "Jeg må styre menneskene ned fra deres piedestal for at frelse dem." 
(Trojanow, 2012:162). Han er parat til at dræbe mennesker for at redde dem fra dem selv, hvilket jo 
er absurd i sig selv. Han begår også selvmord til sidst, hvilket jo nærmest er en hyldest til Albert 
Camus og hans teori om selvmordet som absurditetens sejr over mennesket. I stedet for at prøve at 
oplyse menneskene, og frelse dem fra dem selv, begår Zeno selvmord, men dette giver i hans 
absurde univers mening, da der nu er ét menneske mindre til at forpeste kloden. 
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Et citat der viser Zenos holdning til menneskets paradoksale situation ses på side 81, hvor han ser på 
konsekvenserne af menneskets færden på Antarktis, og gengiver i sit eget hoved, hvordan man 
fyrede med pingviner, når der ikke var mere brændsel, og kogte olie af dem, når søelefanterne slap 
op. Han kommenterer på, hvor effektivt mennesket er til at udnytte og udbytte uden grund. 
(Trojanow, 2012:81) Alt dette skete for mange år siden, men er for Zeno stadig dybt relevant, da han 
ser det som et af menneskets stærkeste karaktertræk. Mennesket er først og fremmest ødelæggere 
og betvingere af naturen. Og de gør det paradoksalt nok imod sig selv, da de jo selv skal leve på 
planeten, hvilket han også antyder på side 80: "Ved molen har ALBATROS ligget i årtier med tydelig 
slagside, harpunkanonerne er kommet til at pege ind mod land." (Trojanow, 2012:80). Mennesket 
peger kanoner mod sig selv ved aktivt at ødelægge og forsømme naturen. De ser ikke længere end 
den næste tønde olie eller den næste pingvinflok, der kan bruges som brændsel. Og de skyder sig 
selv i foden ved det. 
 
Zeno filosoferer på side 128 over menneskets uendelige dumhed og absurditet, når han tænker på, 
hvad hvalolie også blev brugt til. "Hvor er det i grunden imponerende opfindsomt at fremstille 
sprængstof af hvaler, et slående billede på fremskridtet: Vi ødelægger det væsentlige for at 
producere noget overflødigt." (Trojanow, 2012:128). Og ikke bare noget overflødigt men ligefrem 
sprængstof, der som bekendt bruges til at ødelægge naturen endnu mere, når der skal bygges broer 
og tunneler, eller når mennesket vil sprænge hinanden i luften.  
 
Zenos generelle indstilling til dette er tvetydig. På den ene side holder han fast i menneskelige 
relationer, for eksempel sin filippinske krydstogtskæreste. Måske kan han ikke slippe hende på grund 
af almindelige menneskelige tilbøjeligheder om kærlighed og et behov for omsorg og socialt samvær, 
eller fordi hun var det tætteste, han kunne komme på at have et forhold med naturen. Men til sidst i 
romanen efterlader han hende på isen sammen med de andre og løsriver sig dermed fra det sidste 
menneske, han havde knyttet sig til, fordi hun trods alt ikke kunne erstatte hans gletsjer. På den 
anden side hepper han på en lavine, der er ved at dække en by i en fjernsynsudsendelse og 
efterlader folk til at dø på en isflage: “Nedad, råbte jeg, nedad”. (Trojanow, 2012:115) Alt i alt har 
han en misantropisk indstilling, og den del, man ser mest af, af ham i bogen er i høj grad hans 
menneskefjendske og opgivende side.  
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Zenos samfundssyn 
Zeno har igennem romanen ikke kun et kritisk blik på menneskenes indflydelse på naturen men også 
på samfundet generelt og på hvordan mennesker opfører sig overfor hinanden. Det følgende citat 
viser, hvordan menneskers forbrydelser sætter sit præg på samfundet:  
 
“... der sker så meget i de måneder, vi ikke er sammen, et helt vandfald af 
oplevelser, Mayons udbrud, et af naboens børn, der er blevet opereret for hareskår, 
nedskydningen af 20-30 journalister på naboøen, den gamle fisker, som har fået 
sprængt den ene hånd af, moren, der er blevet blind, broren, der er blevet tosset, 
søsteren, der ikke kan få børn, den liderlige præst, som blev afsløret ved alteret 
umiddelbart efter messen med præstekjolen oppe på ryggen af den villige enke, og 
resten af historien drukner i latter.” (Trojanow, 2012:23)  
 
Citatet viser også, hvordan Zeno og Paulina, og menneskeheden i forlængelse heraf, er blevet så vant 
til rædslerne, at det ikke længere rører dem. De kan uden problemer grine af det og skyde det hen 
som så mange andre bagateller. Så selvom Zeno ser sig selv som blandt naturens sidste forkæmpere, 
tager han ikke kampen op for at redde samfundet. Det er måske i virkeligheden allerede for sent. 
Derfor er det også så meget desto mere vigtigt at værne om det sidste i verden, vi kan nå at redde, 
nemlig Antarktis og dets dyreliv.  
 
Et andet eksempel på menneskehedens korruption og generelle indifferens finder man på side 37, 
hvor Zeno spydigt kommenterer på det, han ser som det værste ved hans races fordærv:  
 
“I stedet for beskøjter og salte sild er der store fade med alt muligt, som mindst ser 
ligeså broget ud som flagstængerne ved indgangen til et firstjernet hotel (alting 
handler om mad, landgange kan slå fejl, hele Antarktis kan forsvinde bag tågen, men 
det ville være utænkeligt, at et måltid blev sprunget over).” (Trojanow, 2012:37)  
 
Her er det tydeligt, at menneskehedens egoisme går Zeno på. Han er utilfreds med, at hans 
medmennesker kun tænker på sig selv og deres egne behov. Han oplevede selv, at luksiørisiteten og 
overfloden af mad fordærvede ham. Når han først gik i gang med at spise, kunne han ikke holde op, 
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og han følte, at han ville briste. Zeno så sig selv som et offer for samfundets mange muligheder og 
ekstravagance, men han har hævet sig over mængden og prøvet at tage kontrol over sit eget liv. Han 
lever nu med en dikterende diæt, der ikke giver mulighed for overdådighed. I modsætning til alle 
andre fråser han ikke (Trojanow, 2012:37). Måske er det en af grundene til, at han føler sig hævet 
over alle andre. Hans disciplin har gjort ham til et bedre menneske. Zeno er også utilfreds med især 
ungdommens eksplicitte mangel på disciplin og viden.  
 
“Mine studerende anede ikke, hvad en ådal er. [...] De var ikke engang pinligt berørte 
over deres uvidenhed, som om det var en menneskeret at glemme det, der er 
tilintetgjort.” (Trojanow, 2012:54) 
 
Han synes på ingen måde, at det er i orden, at de unge ikke respekterer naturen nok til at studere 
den nøje og interessere sig grundigt for dens mange aspekter. Han synes, at det er for dårligt, og han 
er sur på sine studerende, fordi de ikke respekterer ham nok til at dele hans passion. På denne og 
mange andre måder sætter Zeno sig selv lig med naturen. Fordi han føler så stærkt for den, er det 
som om, de er dele af det samme hele. Så når nogen opfører sig respektløst overfor naturen, tager 
han det nærmest personligt.  
 
Zeno er i det hele taget sur på samfundet. Han synes, at det er for dårligt, at der ikke længere er 
plads til forskellighed og naturlighed. Han fortalte engang passioneret og ligefremt til sine 
studerende om landbrugets hang til at udsulte de små bønder. Han kritiserer igen menneskets måde 
at behandle naturen på:  
 
“Først blev naturen fjernet, derefter blev dyrkningen rationaliseret. Blandt 
hundredevis af æblesorter var der kun nogle få, der levede op til kravene, og derfor 
blev alle vildskud sorteret fra. Kemikalier skulle for fremtiden give smag og farve. Vi 
har haft held til at klemme naturens store diversitet ind i vores ensporede 
tankegang.” (Trojanow 2012:55-56)  
 
Zeno vil tilbage til en simplere tid (Trojanow, 2012:75), hvor naturen er i fokus, og moderniteten ikke 
efterlader alt deformt. “Så sker det igen, naturen bliver klemt ind gennem videokameraernes linser.” 
(Trojanow, 2012:20) Teknologien ødelægger oplevelsen af naturen. Det er tydeligt, hvordan 
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mennesket har flyttet fokus fra naturen til det mekaniske, det industrielle, det funktionalistiske. “- 
Jeg vil hellere vide, siger Beate, om I foretrækker at blive genfødt som dyr eller som robotter?” 
(Trojanow, 2012:39) Dette citat viser, hvordan modernitetens vidundere er ligestillet med det 
naturlige og det oprindelige. Menneskets genialitet og evne til at gøre verden til “et bedre sted”, 
bliver på narcissistisk vis ophøjet og udødeliggjort ved at gøre det ligeså godt som det, der er skabt af 
naturen. Menneskehedens vidundere er altså på samme hylde som naturens i vigtighedens hierarki.  
 
Hovedpersonen i Isbrud er ikke den eneste protagonist i fiktionens verden, der forkaster samfundets 
kompleksitet og fejlprioritering. Hovedpersonen i filmen Into the Wild, Chris McCandless også kaldet 
Alexander Supertramp, løsriver sig samfundets kvælertag og vender tilbage til en simplere levevis. 
Selvom han får hjælp af sine medmennesker og benytter sig af nutidige hjælpemidler, flygter han ud 
i vildmarken for at realisere sig selv i forhold til det uberørte. Chris er også sur på samfundet og de 
forventninger, det har til ham. Han har set, hvordan de samfundsmæssige mål om rigdom og 
anerkendelse har ødelagt hans forældre og også er i gang med at ødelægge ham selv og hans søster. 
Han vil væk fra sit liv og rejser til sidst til Alaska, hvor han kan være helt alene i den storslåede og 
uberørte natur. Han nyder landskabets naturlighed og at overleve, som man gjorde det i fortiden. 
Chris ender også med at betale prisen for simpliciteten. Den natur, han elsker og lever i harmoni 
med, slår ham ihjel. På samme måde dør Zeno i Isbrud på grund af naturen. Her er det imidlertid ikke 
naturen der “dræber” mennesket, men mennesket der dræber sig selv for naturen. Eksemplerne kan 
sammenlignes, fordi de begge viser, at det kan være farligt at have en så stærk forbindelse med 
naturen. Chris, der forkaster samfundet og nyere teknologi for at komme tæt på sin races rødder, 
dræbes af en giftig plante. Hans død kunne være undgået, hvis han havde medbragt mere “samfund” 
med sig ud i vildnisset, for eksempel i form af flere fagbøger. Zeno dør, fordi han spirituelt og fysisk 
overgiver sig til naturen af had til menneskeheden.  
Naturen for Naturens egen skyld 
Dan Quentin er en kunstner, der har fået den idé at lade krydstogtsgængerne danne et stort, rødt 
SOS på isen for så at fotografere det ovenfra. Det er ment som et SOS fra Antarktis og hele naturen, 
der har brug for hjælp samt en samling af oplyste og bevidste mennesker, der kommer den til 
undsætning ved at lede opmærksomhed hen på problemet. Det er i sig selv en lidt flad og klichéagtig 
kunstinstallation, men også selve udførelsen er paradoksal i sig selv. 
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Turisterne, der er velbeslåede og ivrige for at få deres '15 minutes of fame', er ikke synderligt 
interesserede i klimaet og selve dét, at de er taget på krydstogtskib til Antarktis må vise, at de ikke 
forstår alvoren i klimaproblematikken. Kunstneren selv er blevet fløjet ud med helikopter og laver 
ikke kunsten for at forsøge at redde planeten eller Antarktis, men udnytter den i lige så høj grad som 
alle andre til kommercielle formål. Denne nærmest hykleriske tilgang til naturbeskyttelse kan være 
en af årsagerne til Zenos drastiske handling: At han indser, at der skal mere til, noget der på ingen 
måde er for menneskets eget skyld, men kun for naturens.  
 
Fordi det er blevet en mærkesag at bekymre sig for naturen og klimaets velbefindende, er der 
prestige i at deltage aktivt i kampen for jordens overlevelse. Det betyder også at 
klimaproblematikkens evne til at promovere sig selv går hånd i hånd med dens aktualitet. Jo længere 
hen i processen vi kommer, jo tættere på konsekvensen af vores handlinger, des mere attraktivt 
bliver det at støtte op om sagen.  
 
Zeno står jo som den klare helt, fordi hans motiv med at ville redde Naturen er for Naturens egen 
skyld. Han gør det ikke for hæderen, men fordi han faktisk bekymrer sig for dens trivsel. Den eneste 
egoistiske grund han har til, at ville passe på naturen, er fordi han nærer så stærke følelser for den.  
 
Et andet eksempel på et menneske der prøver at redde naturen for sin egen skyld er Mrs. 
Morgenthau. På en ekskursion ud på isen standser turisterne og ser på en pingvinflok. Da en 
storkjove, en form for rovfugl, hugger et æg fra en af pingvinerne, beslutter en passager at tage 
affære. Mrs. Morgenthau snupper ægget fra rovfuglen og prøver at levere det tilbage til den 
bestjålede pingvin. Pingvinen bider hende, så hun taber ægget, og hun kommer til at falde over en 
anden pingvin, der, sammen med sine æg, bliver mast under hende. Mrs. Morgenthau, der selv 
undslipper med et sår i hånden, forstår ikke, at pingvinen ikke ville have sit æg tilbage, hun ville jo 
bare hjælpe den. "Mrs. Morgenthau nåede hen til remipingvinerne i den allerbedste mening, hun 
frembar ægget som en offergave, bøjede sig for at lægge det så nænsomt som muligt foran 
remipingvinens bug…" (Trojanow, 2014:140)  
 
Det er et eksempel på menneskets dumhed og distancerede forhold til naturen. Mrs. Morgenthaus 
handling er godt ment, men hun har fuldstændigt misforstået naturens orden. Mennesket fremstår 
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igen her som distanceret fra den fremmede natur, det ikke forstår. Trojanow bruger ligefrem ordet 
'offergave' og lægger dermed endnu mere afstand mellem menneske og natur og understreger det 
romantiske natursyn.  
Opsummering af de vigtigste temaer i Isbrud 
Der er mange temaer i Isbrud, og vi har i denne analyse valgt de vigtigste ud. Vi har valgt dem, der 
omhandler forholdet mellem menneske og natur, hvilket også er de mest fremtrædende. Vi har set 
på hovedpersonens valg af side i kampen om overlevelse på jorden, hvor det er tydeligt, at han 
holder med naturen. Og ikke nok med at han synes, naturen skal vinde, Zeno elsker naturen på en 
langt mere personlig måde end sine medmennesker gør. Hans kærlighedsforhold til isen og naturen 
giver ham et misantropisk menneskesyn, fordi han er af den overbevisning, at mennesket er skyld i 
naturens ødelæggelse. Herudover præsenteres læseren af romanen for absurditeten i, at 
menneskeheden destruerer dens egne livsvilkår, og for at Zeno generelt er utilfreds med menneskets 
dumhed og foragt for naturen. Han mener, samfundet er fordærvet, og at man skal redde naturen 
for naturens skyld og ikke for sin egen.  
Andre fremstillinger af Naturen  
Selvom Zeno mener, at menneskeheden selv er skyld i verdens undergang, er der måske alligevel et 
lille håb for fremtiden. For måske har mennesket lært af sine fejl? Måske vil vi gøre os mere umage 
med vores sidste chance? Nordpolen er for længst fortabt, men sydpolen kan måske stadig reddes. I 
hvert fald i en vis forstand (Trojanow, 2012:32).  
 
Verdens undergang er noget, hvert eneste menneske på kloden bidrager til hver dag, i og med at vi 
alle er med til at ødelægge vores eget livsgrundlag én biltur og ét importeret æble af gangen. Zeno 
ser verden som et sort/hvidt billede, hvor naturen er det gode og menneskeheden det onde, men i 
katastrofefilms- genren er naturen ofte det onde. Naturen er den store, tilsyneladende ustoppelige 
kraft, der gør alt hvad den kan for at udslette menneskene. Der kan argumenteres for, at 
naturkatastroferne også er et biprodukt af menneskehedens eksistens, netop fordi vi forurener mere 
og mere, hvilket resulterer i mere og mere voldsomt vejr. Ordet ‘naturkatastrofe’ kan i denne 
forstand både dække over naturens ødelæggende kraft, der destruerer noget menneskeskabt, men 
også det omvendte hvor naturen ødelægges af noget menneskeskabt (Skiveren & Gregersen, 
2015:112).  
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Der er generelt to herskende former for natursyn i katastrofefilm. Det ene går ud på, at naturen er 
modstanderen. Det vilde og truende. Det andet er en idé om, at naturen er dér, hvor der er plads til 
refleksion. Fredeligt, idyllisk og billedet på frihed. Desuden påvirker den enkeltes syn på naturen den 
måde, man ser på verden og katastrofefilmene på og omvendt. De film man ser i biografen, farver 
ens måde at se den virkelige natur på (Skiveren & Gregersen, 2015:113).  
 
Der har altid været ødelæggende naturfænomener, og i filmen 2012 er jordens undergang 
forudbestemt lang tid før industrialiseringen og klimaforandringerne. I denne film er det mennesket 
mod naturen, og publikum er på menneskets side, i modsætning til i Isbrud, hvor protagonisten ikke 
engang selv er på sin egen side. Så selvom taglinen til filmen er “We were warned”, og at der kan 
være noget om, at hvis menneskeheden havde ændret levevis tidligere, kunne vi måske have reddet 
verden, er pointen, at der er intet at gøre. Vores races udslettelse er skæbnebestemt og ikke til at 
ændre. Dermed er karaktererne i filmens natursyn meget mere defensivt end Zenos, fordi verden 
slår igen.  
 
Katastrofefilm med klimaforandringerne som tema kan selvfølgelig være gode til at skabe fokus og 
debat om emnet, så der kan blive vedtaget flere klimavenlige tiltag, men det kan også have en 
hæmmende effekt. Direktøren for det danske Institut for miljøvurderinger Bjørn Lomborg, kritiserer i 
en artikel i The Telegraph Hollywoods måde at fremstille klimaforandringernes konsekvenser til 
publikum og politikerne på. Artiklen og kritikken omhandler filmen The Day After Tomorrow. Han er 
selvfølgelig enig med filmens instruktør i vigtigheden af klimaets pressede tilstand, og at der skal 
tages hensyn til de mange udfordringer, vores race står overfor. Men fordi videnskaben i denne 
blockbuster er forkert, skaber den et misvisende skræmmebillede der, hvis der handles på baggrund 
af dette, kun ville give dumme udgifter. Lomborg mener, at verdens ledere skal prioritere sygdom og 
mangel på drikkevand højere end at udskyde naturkatastroferne forårsaget af den fossile 
afbrænding. Han hævder at hvis man brugte 150 milliarder dollars om året på at forhindre filmens 
hypotetiske masseødelæggelse, ville man kun udsætte konsekvenserne i seks år. På denne måde 
udgør katastrofefilmen en skræmmekampagne, Lomborg ikke mener, man skal tage alt for seriøst - 
og i hvert fald ikke for bogstaveligt (Lomborg, 2004). Det giver sig selv, at mange fiktive film 
overdriver problematikken for at understrege den, hvilket kan være en god idé, hvis målet er at få 
det enkelte individ i biografsalen til at tænke sig om en ekstra gang, før det udsætter verden for 
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mere harmfulde handlinger, men instruktørens mål og ønske med denne film var at tvinge 
politikerne til at handle for miljøet. Det er dét, Lomborg synes er problematisk, fordi de i så fald ville 
handle efter ukorrekt information (Lomborg 2004).  
 
I katastrofefilm med det romantiske natursyn er mennesket det onde, der skal straffes for at have 
ødelagt det oprindelige med en kommerciel, kapitalistisk og konsumeristisk levevis som i 
eksempelvis Melancholia og The Day the Earth Stood Still, som Tobias Skiveren og Martin Gregersen 
fremhæver i deres artikel Spørgsmålet om Teknikken og Naturen: Et økokritisk blik på nyere filmiske 
naturkatastrofebilleder (Skiveren & Gregersen, 2015:115-117). Det er netop dette syn på naturen og 
på sine medmennesker, Zeno har og romanen vil overbevise læseren om at tillægge sig. Ifølge denne 
type katastrofefilm er mennesket som race en uvelkommen del af verden. Mennesket er, som 
økologen Paul Watson har beskrevet det, en parasit på jorden (Thomsen, 2013:92). Så hvis planeten 
er en krop og vores race en kræftsvulst, må naturkatastroferne naturligvis være kemobehandlingen. 
Med denne tankegang er de naturlige forfærdeligheder et tegn på jordens desperation, fordi det 
ødelæggende, der har inficeret den, bare ikke vil forsvinde. I Isbrud er det tydeligt at Zeno er hoppet 
med på denne vogn. Han ser mennesket som en uvelkommen gæst, der ikke vil gå igen, og han jubler 
højlydt, når naturen svarer igen med naturfænomener med katastrofale følger (Trojanow, 2012:115). 
Han ser intet galt i, at medlemmer af hans egen race og det liv, de har stablet på benene, bliver 
ødelagt af naturens voldsomheder. Han ser naturens modsvar som retfærdig hævn, der desværre 
ofte kommer alt for sent i forhold til, hvornår den oprindelige forbrydelse blev begået (Trojanow, 
2012:128).  
 
Mange andre og mere traditionelle blockbusterkatastrofefilm har derimod et mørkere natursyn, i 
enighed med Arthur Schopenhauer og Timothy Morton, der lægger vægt på naturens ‘kill or be 
killed’-struktur, hvor aggression og grusomhed er almindelig skik. Her må menneskets race kæmpe 
en blodig kamp for overlevelse, hvilket betyder at naturen nogle gange bliver det, der kæmpes imod 
(Skiveren & Gregersen, 2015:117-118). I denne kamp om overlevelse må menneskene da også 
tilsidesætte deres indbyrdes stridigheder for at danne en samlet front mod naturens ødelæggelser 
(Skiveren & Gregersen, 2015:119).  
 
I denne type film bliver menneskets rolle i verden idylliseret, fordi vores races teknologiske 
fremskridt bliver nøglen til at overvinde og betvinge naturens raserende fænomener. På denne måde 
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bliver de hverdagsting, der på almindelig vis langsomt ødelægger den oprindelige natur, et 
altafgørende middel mod katastroferne forårsaget af naturens umenneskelige kræfter. Skiveren og 
Gregersen nævner filmen Armageddon, hvor verden og menneskeheden reddes takket være de 
naturdræbende opfindelser olieboring og atomkraft (Skiveren & Gregersen, 2015:120). Tanken om, 
at menneskeskabte vederstyggeligheder er verdens frelse, ligger langt fra den misantropiske 
stemning i Isbrud. Her er der intet skønt og potentielt godt over det, de i artiklen betegner som 
‘teknikken’, altså den vestlige civilisations industrialisering og instrumentalisering af naturen 
(Skiveren & Gregersen, 2015:114). Fra Zenos perspektiv er alt menneskeskabt en skændsel mod det 
uberørte, fordi hvert skridt der tages i en industrialiserende retning, dræber den natur, han elsker så 
højt på dens egne præmisser.  
 
Som tidligere beskrevet er der to typer af natursyn i den filmiske genre, hvor naturkatastrofen er 
plottets omdrejningspunkt. Det romantiske natursyn, som er det Zeno har, hvor naturen er det 
ideelle og idylliske. Her hersker misantropien, fordi mennesket er det onde. I det andet er naturen 
modstanderen og mennesket det gode, der bare kæmper for sin egen overlevelse. Her er det ofte 
takket være menneskets industrielle opfindelser, at verden er i stand til at blive reddet. Det er 
nemlig ikke kun naturen eller et par mennesker, der er i fare i de voldsomme katastrofefilm, her 
snakker vi om menneskets udslettelse og ‘the end of the world as we know it’. Det betyder også, at 
desperationen, både fra menneskenes og fra naturens side, er stor. Overlevelse er det, der er på spil. 
Dermed bliver naturen skildret som noget voldsomt og katastrofalt, der vil tilintetgøre 
menneskeheden.  
Diskussion 
I vores diskussion vil vi koble teorien fra Timothy Mortons Ecology without Nature med vores analyse 
af Ilija Trojanows Isbrud og de forskellige katastrofefilm hvis natursyn, vi har set på. Vi vil blandt 
andet argumentere for, at Isbrud er et eksempel på en ‘ecomimeses’, at der er brugt ‘rendering’ i 
romanen og hvordan Isbruds opbygning afviger fra den økologiske tankes idé om grænser. Vi vil 
argumentere for og imod et Mortonsk syn på Isbrud ved at diskutere romanen økokritisk. 
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Økokritik 
Med de økokritiske briller kan man ikke undgå at se, at der er en stærk holdning til naturen i Isbrud. 
Natursynet er romantisk, som i mange film og bøger. Mennesket er her ofte ondt og aggressivt 
imens naturen er et passivt offer. Det kan vises på mange måder: Dyr, der bliver dræbt eller lever 
under kummerlige forhold, skovfældning, olieudslip, postapokalyptiske fortællinger eller som i Isbrud 
med is, der smelter. Det er et klassisk natursyn, der både dækker over en traditionel kultur/natur-
opfattelse om naturen som noget smukt og skønt, som Gud har skabt, der ligger forud for 
menneskets skabelse. Ser vi på bogen med et Mortonsk begrebsapparat, går de to i konflikt, da 
bogens natursyn er noget af det, Morton prøver at gøre op med. Zeno og Isbrud er symbolet på alt 
det, Morton mener, der er forældet, og hans begreber kan direkte overføres til bogen. Zeno har et 
romantisk natursyn, hvilket resulterer i et misantropisk menneskesyn. Fordi han elsker naturen og er 
vidne til, at den langsomt bliver slået ihjel af industri og forurening, hader han sin egen race. På 
denne måde har natursynet indflydelse på menneskesynet og omvendt. Morton mener at dette 
romantiske natursyn, der fører til et misantropisk menneskesyn, er uhensigtsmæssigt, fordi det 
blokerer for den mere ligeværdige og ‘mesh’ede tanke om naturen og menneskets sameksistens.  
 
Vi lavede en økokritisk analyse af Isbrud og pludselig kan alt udfolde sig til at omhandle naturen og, i 
denne bog, i særdeleshed klimaforandringerne. Af de mange eksempler fra vores analyse har vi valgt 
at fokusere på et par af dem her i diskussionen for at holde dem op mod Mortons begrebsapparat. 
Alt i bogen handler om natur: Miljøet fortællingen foregår i, hans job, hans forhold og hans drømme 
og mareridt. Han ligefrem dør for naturen som en protest mod menneskets ligegyldige attitude over 
for det, han elsker mest.  
 
Zenos ægteskabelige og seksuelle forhold er et oplagt eksempel på et økokritisk analyseelement. 
Han forsømmer sin kone til fordel for sin gletsjer og foretrækker direkte naturen frem for 
menneskelige relationer. Som sagt i analysen, er den vigtigste person i hans liv en gletsjer, imens  
menneskene omkring ham bliver til objekter i hans øjne. Morton taler om menneskets 
objektivisering af naturen, der har gjort den fremmed for dem, men Zeno vender den om, stiller sig 
på naturens side og objektiviserer i stedet sine medmennesker. Det er et udtryk for hans natursyn, 
når han forguder naturen og ser mennesket som skadeligt for det, der er det vigtigste for ham. Han 
vil ikke være et menneske, men når det nu engang er det, han er, vil han hellere dø. 
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Et andet eksempel er da Mrs. Morgenthau i god tro prøver at hjælpe en pingvin, der havde fået 
stjålet et æg, og gør fuglen en bjørnetjeneste, fordi hun fuldstændigt misforstår naturen. Når en fugl 
har mistet et æg, vil den ikke tage det tilbage, og slet ikke når det er et fremmed rovdyr, der kommer 
hen imod den. Hun er så fremmedgjort for naturen, at hun bliver fornærmet når pingvinen reagerer 
som den gør, hvilket er en af de ting som Morton forsøger at gøre op med. Mrs. Morgenthau 
projekterer menneskelige træk over på fuglene, den ene er ond, den anden savner nok sin lille, 
ufødte unge. Naturen er ‘bambificeret’ for hende, og den søde lille pingvin skal jo endelig ikke lide 
overlast. Mrs. Morgenthau forskelsbehandler de søde pingviner fra en "Grim, laskefed og 
ondskabsfuld fugl", som hun beskriver storkjoven som (Trojanow, 2014:140). Det er typisk, at 
mennesker holder med de “søde” dyr fremfor de “grimme”. Her ville Morton nok påpege, at hun 
lukker øjnene for, at pingvinerne også er en del af den grimme natur og at kjoverne stjæler æg hver 
eneste dag. Hun ser nemlig ikke den mørke side af økologien. Hun er så vant til en forskønnende 
‘rendering’ af naturen, at hun tror, at pingvinen vil blive glad for hendes hjælp. Hendes heroiske 
handling betyder ikke noget i det lange løb, og kan ses som et eksempel på den gammeldags 
økologiske tænkning. Storkjoven vil jo bare stjæle et nyt æg og Mrs. Morgenthau ender med at gøre 
mere skade end gavn, når hun efterlader en død pingvin, knuste æg og en sulten kjove på Antarktis. 
Isbrud som en ‘ecomimeses’ 
Klimaforandringerne er en del af samfundsdebatten i mange lande, og det er derfor meget 
tidstypisk, at kunstnere forholder sig til dem og udtrykker dem i deres værker. Genren ‘ecomimeses’ 
er derfor ny og bliver kun omtalt i de nyeste tidsskrifter.  
 
Vi kom i teoriafsnittet kort ind på, at Isbrud er en ecomimeses der forholder sig, ikke bare til naturen, 
men i høj grad også til den aktuelle klimadebat. Udover at det meste af bogen foregår omkring 
Antarktis, og at vores hovedperson er forsker i geologi og is, bliver dette også behandlet direkte af 
Zeno, der ofte ytrer sig om sin egen holdning til klimaet.  
Er Isbrud mortonsk? 
Morton mener, at vi skal bringe den teoretiske økokritiske tankegang “up to date.” Måden vi tænker 
over naturen på, skal ændres, for problemet er i splittelsen mellem naturen som et objektivt 
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koncept, den uberørte vildmark, som gør den fremmed for os og separeret fra vores daglige liv, og 
det subjektive, en selvforsynende indre oplevelse, som afskærer virkeligheden. I Isbrud bliver de 
skønne sider af naturen fremhævet. Zenos kærlighedsforhold til sin gletsjer gør ham blind, så han 
ikke kan se helheden mellem mennesket og naturen. Det vi skal ændre er måden, vi ser på naturen 
på. Vi er alle en del af det samme hele, hvor vi er ens og ikke mere værd end de forskellige dele, 
naturen er opbygget af. Det er Isbruds hovedperson ikke nødvendigvis enig med Morton i. Zeno 
mener, at han selv er en del af naturen, fordi den er en del af ham. Naturen og mennesket er altså 
ikke en af samme helhed i Zenos øjne, men kan være en følelsesmæssig sammensmeltning. Zeno 
ophøjer naturen ved at give den menneskelige egenskaber, i og med at han antropomorfiserer 
gletsjeren til noget kvindeligt. Fordi naturen betyder så meget for ham, føler han, at de er så tæt 
knyttet som ægtefæller. Derfor er det også vigtigt for Zeno at gøre naturen mere subjektiv, for ellers 
er den ikke i stand til at elske ham, som han elsker den. Hvis Zeno kan antropomorfisere sin gletsjer i 
sit eget sind, kan han retfærdiggøre sit semi-erotiske forhold til den.  
 
Zenos romantiske syn på naturen er hvad, Morton mener, fastholder splittelsen mellem natur og 
menneske og forstyrrer tanken om ligevægt. Mortons mission er ikke at gøre naturen mere 
menneskelig, men at lade den være som den er og ikke lade mennesker føle dem selv som 
højerestående - eller laverestående for den sags skyld. Morton mener ikke, at man skal gøre naturen 
“bedre” for at kunne sameksistere på en mere fordelagtig vis, men at man skal acceptere hans 
helhedstanke om ‘the mesh’. I ‘the mesh’ ville det ikke være muligt for Zeno at ophøje naturen til et 
individuelt subjekt, fordi alt ville være ligestillet. 
 
Zeno og Morton er enige i, at fordi alt er forbundet, har vores handlinger konsekvenser for alt andet. 
Det kommer for Zeno til udtryk gennem hans misantropiske holdninger. Han er vred over, at 
menneskets race er i gang med at ødelægge naturen, men for Morton betyder det ikke, at vi har hele 
ansvaret for at redde verden. For hvis alt er lige i Mortons ‘mesh’ har menneskeracen ikke et større 
ansvar end andre dyr for at redde naturen. Mennesket har ikke en særlig pligt til at tage hånd om 
naturen, men kan tage en lige så neutral holdning som alle andre dyr. Morton går stadig ind for 
miljøtiltag af forskellig art, men kun indtil vi ikke længere har en negativ indflydelse på naturen. 
Morton mener altså, at vi intet ansvar har for at gøre verden bedre, men kun for at opveje vores 
egne miljøskadelige handlinger.  
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Zeno er ikke enig i, at vi er ansvarsfrie overfor naturens velbefindende. Han er på ingen måde i orden 
med, at menneskeheden lader ansvaret for verden være op til tilfældighederne. Han mener, at 
mennesket er det kollektiv, der har ødelagt jorden, og derfor er det naturligvis også dem, der ikke 
bare skal tage sig sammen og gøre det godt igen, men også hjælpe med at opretholde den smukke, 
originale natur. Fordi Zeno mener, at mennesket er i stand til både at ødelægge og destruere verden, 
og skal tage ansvar for sine handlinger, siger han samtidig, at menneskene er højere stillet end så 
mange andre dyreracer, og derfor er vi ikke alle lige som i Mortons ‘mesh’.  
 
Hvis Zeno kendte til Morton, ville han måske tilslutte sig tanken om ‘the mesh’. For Zeno ønsker jo 
også, at den almene forståelse af naturen skal ændres, så naturen kan forblive smuk uden 
menneskets forurening. Én forklaring på hans selvmord og forsøgte massemord på turisterne er, at 
han tror, at hans voldsomme handling kan ændre verdens holdning til naturen. “Kun et ordentligt 
brag kan få dem op af stolen.” (Trojanow, 2012:162). Han mener, at ekstremiteten vil åbne 
menneskehedens øjne for de vigtige lidelser og forbrydelser i verden. Han har igennem hele sit liv 
forsøgt at råbe folk op, at omvende én holdning af gangen, men hans mission er ikke lykkedes, så 
han må i stedet prøve at tvinge omverdenen til at tage ham alvorligt. Skibskapringen og det nu ægte 
SOS på isen er hans sidste, desperate forsøg på at råde bod på sin egen og alle andre menneskers 
eksistens på planeten.  På denne måde er Zenos sidste handling meget Mortonsk. Han vil med sin 
overdrevne kærlighedserklæring til Antarktis ændre den måde, vi både behandler men også tænker 
over naturen på.  
 
Man kan også tolke hovedpersonens sidste handling som den sidste, desperate udvej fra et ulykkeligt 
liv. Zeno handler i afmagt, og fordi han ikke længere kan holde ud at leve i en så forfærdelig verden, 
gør han et sidste indhug i menneskeheden for naturens skyld. Hans ræsonnement er, at ét menneske 
mindre til at forurene er en god ting, og dette er jo en dybt desperat handling, som han udfører af 
had til sin egen race. Zenos selvmord bliver dermed prikken over i’et i hans misantropiske eksistens. 
Dette ræsonnement for at tage sit eget liv er ikke specielt mortonsk, fordi Morton adviserer for en 
sameksistens med naturen, hvor det ene ikke er hævet over det andet, og naturen ikke er noget man 
ofrer sig for. Havde Morton skrevet bogen, havde Zeno nok ikke begået selvmord, men fortsat 
kampen for naturen og fredeligt affundet sig med andre menneskers laissez-faire attitude i stedet for 
at hade dem for deres forskellighed fra ham selv. Men for Zeno, der ser menneskets handlinger som 
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blot et absurd, langtrukkent selvmord på egen race, Natur og planet, giver hans sidste handling 
mening. 
Er katastofefilmenene Mortonske? 
Idéen om Mortons ‘mesh’ af forbundethed er relevant, når der tales om film med det romantiske 
natursyn og det misantropiske menneskesyn, for ligesom i Isbrud er der konsekvenser ved 
menneskehedens handlinger. Vi hænger sammen med en natur, vi ikke forstår, hvor vores subjekt er 
trukket væk fra naturens objekt, og det resulterer i destruktion og selvhad. Det betyder imidlertid 
også, at vi som mennesker ikke har en fuld forståelse af dette ‘mesh’. Selvom vi er sammenflettet 
med naturen, slår vi den stadig ihjel. Det er netop her, Morton kommer ind i billedet, for hans mål er 
at ændre vores opfattelse af verdenen. Han vil udbrede tanken om ‘the mesh’ for at forhindre, at vi 
ødelægger naturen endnu mere.  
 
I de fleste store, dyre katastrofefilm er menneskene heltene, der bare kæmper for deres egen 
overlevelse. Dermed bliver naturen dæmoniseret og gjort til det, der skal bekæmpes. Det er vigtigt 
for publikum i biografen, at kunne identificere sig med de karakterer, filmen skildrer. De skal kunne 
føle sig med i kampen og vide, at hvis det var dem selv, der blev smidt ned midt i en tornado eller 
tsunami, er det ikke usandsynligt, de ville handle på samme måde som dem oppe på lærredet. Det 
betyder også, at naturen naturligvis må være ‘the bad guy’. Vi ser ikke film for at få dårlig 
samvittighed, og de film der giver os det, bliver oftest ikke blockbustere. I forbindelse med dette 
identifikationsmål er det vigtigt, at filmen ender godt. Episk håb sælger godt, men det kan også 
skabe en falsk tryghed omkring klimaproblemet, hvor folk går hjem med en vished om, at alt nok skal 
gå. Eller som Lomborg frygter: En falsk utryghed. Men sandheden er, at mainstream fiktion sælger 
bedre end kritiske dokumentarer, og at de reelle konsekvenser af klimaforandringerne og vestens 
overflod bare ikke er episke nok til en Hollywoodproduktion om verdens undergang. Ikke endnu i 
hvert fald. Derfor får publikum serveret enten en overdrivelse eller en underdrivelse af 
klimaforandringernes alvor, men i det mindste bliver de mindet om vores races skrøbelighed og rolle 
i vores egen udslettelse. Det må da gælde for noget.  
 
Fordi filmenes karakterer antropomorfiserer naturkatastrofen (Skiveren & Gregersen, 2015:120), gør 
de igen naturens fænomener til subjekter og ophøjer naturen. Ved at italesætte katastrofen, som 
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man ville gøre med et menneske, gør filmen det nemmere for publikum at forstå konflikten i filmen. 
Det kan måske være svært at forholde sig til og engagere sig i en kamp mellem nogle mennesker og 
noget så abstrakt som konsekvenserne af klimaforandringerne. Men hvis fjenden er en meteor med 
følelser og tanker, der bevidst har valgt at udslette menneskeheden, er vores destruktive midler til 
dens bekæmpelse retfærdiggjorte. Så fordi filmene også antropomorfiserer naturen, strider de imod 
Mortons ‘mesh’-idé. Filmene gør også aktivt brug af ‘rendering’-begrebet, der skaber denne forkerte 
opfattelse af naturen, der er med til at distancere os fra virkeligheden.  
Rendering i forbindelse med Zenos natursyn 
Igennem Zenos natur- og menneskesyn kommer Ilija Trojanows brug af Mortons rendering til syne. 
Zeno har et meget konsekvent syn på naturen, og hans holdning til menneskets rolle på jorden vises 
eksplicit ved hans beskrivelser af naturen. Naturen beskrevet i romanen har fået en meget Zenosk 
rendering. Læseren får naturen præsenteret gennem et filter af kærlighed til det uberørte - og had til 
menneskeheden. Fordi vi udsættes for Zenos åbenlyse kærlighedsforhold til naturen, ved vi, at hans 
beskrivelser af naturen ikke er objektive. De er farvede af hans holdning til klimakrisen. Det betyder, 
at læseren bliver præsenteret for et, om ikke falsk, men så idylliseret og romantisk billede af 
naturen, der tydeligt er fabrikeret af forfatteren og fortælleren for at få læseren til at indse, at 
menneskeheden er jordens undergang. På den måde skaber Zeno en bestemt stemning, som 
læseren er nødsaget til at acceptere og godtage som bogens virkelighed. Den naturelskende 
atmosfære, bogen portrætterer, er altså et produkt af blandt andet ‘rendering’-teknikken.  
 
Teknikken ses også i de film, vi har brugt som eksempler i analysen. I katastrofefilmene 2012 og The 
Day After Tommorow, er naturen skildret på en voldsom måde. I den slags film er det mennesket der 
bliver underlagt naturen, og det gælder for mennesket om at overleve. En sådan skildring af naturen 
kan virke overdrevet, men vi har set flere begivenheder, hvor naturen har taget kontrol og har dræbt 
flere tusinde mennesker og ødelagt flere byer. For naturkatastrofer findes jo. I filmen Into the Wild 
skildres naturen smukt, men også som noget barskt, da mennesker ikke kan leve alene ude i den 
uden at have en masse viden og redskaber til at kunne håndtere situationer og til at vide, hvad der 
kræves for at overleve. Filmen, som er autentisk, slutter også med at hovedpersonen Chris dør af 
sult. Filmens naturtro skildring af virkeligheden stemmer overens med Mortons ‘mørke økologi’, 
hvor det er vigtigt at huske på, at naturen også har en mørk og brutal side. På denne måde er Into 
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the Wild et eksempel på en skildring og en ‘rendering’ af naturen med både et romantisk og et 
Mortonsk natursyn.  
Isbruds opbygning og den økologiske tanke 
Den økologiske tanke har ifølge Morton til formål at gå imod alle regelsæt og bryde de rammer, der 
er med til at definere en kategori, genre eller type. Det sker dog ikke i den skønlitterære bog vi har 
valgt at fokusere på og analysere. Isbrud er en roman og er bygget op som en klassisk roman. Det 
eneste genrebrydende er de indskudte kapitler, der mest af alt lyder som en forvirrende 
radiotransmission. Her taler stemmer ind over hinanden i en pærevælling af skibsreferencer, 
klimasnak og brudstykker af tilfældige samtaler.  
 
Den følger altså næsten romanskabelonen og bryder kun få genregrænser, hvilket er det, den 
økologiske tanke forsøger at bryde med. Derudover har hovedkarakteren Zeno, ifølge Mortons 
tænkning, et snævert syn på naturen. Han elsker naturen og ser den som noget smukt og perfekt. 
Han ser naturen, som noget menneskeligt og projekterer menneskelige træk over på sin gletsjer. 
Ifølge den økologiske tanke begrænser han sit syn på naturen, idét han kun kan se naturen på denne 
ene, klassiske måde. Hvis Zeno havde det syn på naturen, som den økologiske tanke ville have, så 
ville historien måske havde været meget anderledes. Havde han haft Mortons natursyn, ville han 
have set sig selv som en del af naturen, og måske havde han endda ikke begået selvmord men valgt 
at kæmpe mod klimaforandringerne. Spørgsmålet er så, om man har kunnet skrive en 
ecomimesestisk historie om naturen uden egentlig at have et specielt syn eller holdning til den, men 
at man accepterede den fuldt ud som noget uforståeligt. Den ville hverken være smuk, grim, 
guddommelig eller noget åndeligt. Den vil bare være naturen. På den måde ville man måske være i 
stand til at kunne bryde de faste rammer og fortælle en historie om naturen, som måske aldrig er 
blevet fortalt før.  
Konklusion 
Alle værker kan læses økokritisk. Timothy Morton, der er professor i engelsk kommer i sin bog 
Ecology without Nature med værktøjer til at forstå værkers tematisering af naturen. Hans mål er at 
ændre den måde, vi ser og tænker over naturen på. Eksempelvis kommer han med forskellige 
begreber, der kan bruges, når man skal analysere og fortolke både de bøger, man læser og den 
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natur, man befinder sig i. Han forklarer i Ecology without Nature den ‘økologiske tanke’, herunder 
begreberne ‘ecomimeses’, ‘the mesh’, ‘rendering’, og ‘mørk økologi’ og forholdet mellem subjektet 
og objektet, mennesket og naturen. Han betegner sig selv som økokritiker, men for at vi skal ændre 
det syn vi har på naturen, mener han, at vi er nødt til at tilføje noget nyt til økokritikken. I stedet for 
at skille mennesker og naturen ad, som subjekt og objekt, skal vi se os selv sammen med naturen 
men stadig forstå, at naturen og vi mennesker ikke gør tingene ens.    
 
Zeno elsker naturens oprindelige og uberørte skønhed og har dermed et romantisk natursyn. Han vil 
tilbage til en tid uden industrialisering og klimaforandringer. Det betyder også, at han hader 
menneskeheden, fordi de er skyld i naturens ødelæggelse. Zeno er derfor misantrop og ender med at 
gøre det eneste gode for naturen, han kan komme i tanke om: At slå sig selv ihjel. Zenos semi-
erotiske forhold til en gletsjer, der smelter, udløser misantropien. Han er sur på sine medmennesker 
og på samfundet generelt, især fordi han selv føler sig magtesløs i kampen for naturen. Han hader 
mennesket for kun at tænke på sin egen overlevelse.  
 
I katastrofefilm, der ofte har et andet natursyn end Isbruds hovedpersons, er menneskeheden 
heltene, der er i stand til, med industrielle vidundere, at bekæmpe den onde natur, der desperat 
forsøger at udrydde dem. Så overordnet set påvirker klimaforandringerne menneskets selvforståelse 
i Isbrud negativt i sådan grad, at hovedpersonen direkte føler misantropi og begår selvmord. Andre 
katastrofefilm har et mere kritisk syn på menneskets rolle i verden, der mere er i overensstemmelse 
med Zenos misantropiske selvforståelse. Her ses mennesket stadig som det, der bliver forvoldt uret 
imod, men det er også tydeligt, at det er menneskets egen skyld, at naturen kæmper imod. Her og i 
Isbrud har menneskeheden “fortjent” at blive udryddet - i en vis forstand.  
 
Hvis Isbrud havde haft samme natursyn som Morton, så havde historien måske været anderledes. 
Historien ville ikke tematisere Zenos misantropi, da Zeno ville have haft et helt andet natur- og 
menneskesyn. I stedet for at antropomorfisere naturen, ville han måske i stedet forholde sig til sine 
medmennesker og kæmpe for sin sag om at redde naturen. Frem for den misantropiske og 
desperate udgang han vælger i bogen, kunne han, hvis han havde Mortons tankegang, have brugt sin 
viden til noget godt.  
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Hovedkarakteren i Isbrud er dybt misantropisk og elsker naturen mere end sine medmennesker. 
Dette er et udtryk for et klassisk, romantisk natursyn, hvor naturen er det uskyldige offer og 
mennesket en aggressiv og destruktiv race. Klimaforandringerne påvirker menneskets selvforståelse 
på grund af det almene natursyn men med Mortons revidering af økologibegrebet og hans 
anderledes natursyn, kan det give andre forudsætninger for selvforståelsen.  
Perspektivering 
I denne perspektivering vil vi vise, at man også i kunsten kan frembringe et bestemt natursyn. 
Nærmere bestemt vil vi perspektivere til Olafur Eliassons kunstværk Ice Watch, der omhandler 
økobevidstheden og klimaets betydning for den almindelige borger.  
 
Kunstneren Olafur Eliasson har igennem flere år arbejdet med forskellige former for 
installationskunst, hvor han forsøger at bringe naturens dramatik ind i museerne og i byrummet. Han 
tager fat i verdens forskellige fysiske og mere abstrakte fænomener, for at præsentere dem for 
museets gæster. I 2014 bragte han for eksempel et stenet flodlandskab ind på Louisiana Museum of 
Modern Art, hvor børn og voksne oplevede en lille bæk og et tykt lag af jord og sten. De kunne selv 
være med til at ændre på installationen ved at flytte på stenene og grave huller og dermed ændre på 
den kunst, de oplevede (Studio Olafur Eliasson 2014). Hans installation Ice Watch, som kan ses på 
vores forsidefoto, står nu og smelter i Paris for at konfrontere mennesket med isblokkenes kulde og 
forgængelighed. Også med dette kunstværk er det muligt for de besøgende at ændre på værket. 
Hver gang de rører ved isklumperne, er de med til at accelerere smeltningsprocessen.  
 
Vores projektgruppe tog til København under CPH:DOX festivalen, hvor vores primære forsker, 
Timothy Morton, var i samtale med Olafur Eliasson om blandt andet Ice Watch og 
klimaforandringernes indvirken på mennesket. De er gode venner og grundlæggende enige om, at 
naturen og klimaforandringerne dybest set er for uoverskuelige for mennesket at forholde sig til på 
én gang (Eliasson og Morton, CPH:DOX Del 1 + 2). Eliasson bringer isen til folket for både 
konfrontation, forståelse for smeltningen og isens levende udtryk. Hans værk bliver i år i skrivende 
stund brugt i forbindelse med COP21 i Paris. Om en tidligere udstilling i København fortalte han at 
noget af det vigtigste, han oplevede, var det øjeblik, hvor de besøgende rørte ved isen, og kunne 
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konstatere, at den var kold. Det vidste de jo intellektuelt godt i forvejen, men de blev alligevel 
overraskede og følte en trang til at sige det højt.  
 
“The calibration of what we know with what we physically touch happened in this 
moment, so they were just somehow physically connected to what they know. So 
this is a generalized, erm, suggestion that, you know, ice is very good at physically 
explaining what [...] we already know.” (Eliason og Morton, CPH:DOX Del 1, 
2015:08:48-09:16) 
 
Eliasson var altså meget optaget af denne forbindelse mellem mennesket og naturfænomenet, 
mellem subjektet og objektet. Og især den virkning objektet kunne have på subjektet ved fysisk 
kontakt. Fordi de besøgende må røre ved kunsten og kan interagere med den, danner den måske et 
større indtryk, og deres økobevidsthed bliver måske større. Hvis det er tilfældet, er Eliassons 
debatskabende og opsigtsvækkende mission lykkedes.  
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Bilag 
Bilag 1 - Krydstogtsskibet i Isbrud M/S HANSENs rute med kapitelangivelse og rute, sydlige Chile og 
Antarktis.  
 
